




рації потребує підвищення конку
рентоспроможності національної
економіки шляхом активізації інно
ваційної діяльності. До числа най
важливіших причин інноваційної
діяльності правомірно віднести мо
тиваційну її компоненту. Лише усві
домлюючи чинники, що рухають лю
диною, які спонукають її до творчої
праці, можливо розробити ефектив
ну систему заходів держави, спрямо
ваних на активізацію інноваційної
діяльності.
Спроби створити механізм дер
жавного управління інноваційною
діяльністю на основі перерозподілу
коштів через Держіннофонд не мали
успіху. Недостатніми виявилися й
заходи держави щодо регулювання
науковотехнічного та інноваційно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On the basis of the analysis of the theories of motivations of work the
structure of interests of the subjects of innovation activity is determined.
Is proved the priority of material interests at a stage of formation the
national innovation system of Ukraine. Is proved, that the existing system
of payment of work in innovation sphere has lost reproductive, stimulating
and regulating functions. The author's concept of formation of the
mechanism of state management by innovation activity is proved, which
basic principles are: increase of economic interest of the subjects of
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humanization of  innovation work. The methods and measures of state
management by innovation activity are offered.
визначення пріоритетних напрямів.
Причини невдалої реалізації в Ук
раїні державної інноваційної політи
ки криються, на наш погляд, у тому,
що запропоновані заходи не зміню
вали підвалини ставлення інновато
ра до праці, не були зорієнтовані на
посилення мотивації інноваційної
діяльності. Усвідомлення ролі моти
вації інноваторів поки ще не стало
стрижневим напрямом державної
інноваційної політики. Вихід украї
нської економіки на траєкторію
стійкого зростання потребує карди
нальних змін парадигми державного
управління інноваційною діяльністю:
в його основі має бути прямий зв'я
зок доходів інноватора з результа
тами використання інноваційного
продукту. Метою статті є розкриття
можливості використання основних




жень різних економічних шкіл щодо
проблематики, яка розглядається, та
практики сьогодення засвідчують,
що в основі мотивації людини до
інноваційної діяльності, як і будь
якого іншого виду трудової діяль
ності лежать потреби. В. Магун сто
совно взаємозв'язку потреб і трудо
вих мотивів відмічає: "Мотив, що
спонукає людину до трудової діяль
ності, являє собою образ бажаного
блага, яке прийде замість потреби за
умови виконання певних трудових
дій" [1, с. 70]. З точки зору М. В. Се
микіної, потреби — це одна з фун
даментальних категорій теоретичної
та прикладної економіки, які відоб
ражають бажання, прагнення людей
мати, споживати, використовувати ті
матеріальні та духовні блага, в яких
вони відчувають необхідність [2, с.
44]. Аналогічної думки дотримують
ся Д. П. Богиня [3], Г. Т. Куліков [4],
А. І. Рофе, А. Л. Жуков [5]. Важли
вою стосовно інноваційної діяль
ності у наведених поглядах нау
ковців, із нашої точки зору, є визна
чення провідної ролі потреб у фор
муванні мотивації, а також надання
переваги у комплексі потреб особи
стим потребам. Отже, саме потреби
інноватора відіграють головну роль
у спонуканні його до інноваційної
діяльності.
Аналізуючи еволюцію мотива
ційних теорій, важливо пам'ятати,
що той чи інший напрям, глибина




аналіз формування наукових по
глядів на мотивацію інноваційної
праці показує, що їхня еволюція
відбувалася у тісному діалектичному
взаємозв'язку з розвитком суспіль
ного виробництва, зміною змісту
праці, зростанням кваліфікаційних,
креативних вимог до працівників та
підвищенням їх інтелектуального
потенціалу, посиленням конкуренції
на ринку праці, поліпшенням добро
буту людей.
Розуміння мотиваційних основ
трудової діяльності у сфері інно
вацій грунтується на доведеному ве
ликою кількістю прикладних дослі
джень факті, що ставлення до праці
засновано на реалізації найбільш ак
туальних потреб працівника. До та
кого висновку приводять роботи
засновників так званих змістовних
теорій мотивації А. Маслоу, Д. Мак
Клелланда, Ф. Герцберга та їх по
слідовників. Американський психолог
Абрахам Маслоу на початку 50х
років ХХ століття обгрунтував ієрар
хію потреб, згідно з якими існує
п'ять головних типів потреб (первин
них —  фізіологічних, безпеки; і вто
ринних — належності й причетності,
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потреб визнання та самостверджен
ня, самореалізації та творчості) [6].
А. Маслоу довів, що потреби ви
щих рівнів не спонукають людину до
активної трудової діяльності доти,
поки не будуть задоволені первинні
потреби. Цінність цього висновку, на
нашу думку, полягає у тому, що він
дає ключ до розуміння загальних
тенденцій формування мотивації
інноваційної діяльності залежно від
можливостей задоволення матері
альних і духовних потреб, які також
часто пов'язані з матеріальними умо
вами існування. Певною мірою з кон
цепцією А. Маслоу співпадає теорія
потреб у досягненнях Д. МакКлел
ланда, який доповнив класифікацію
потреб поняттями потреб влади, ус
піху, почуття належності до певної
соціальної групи [7].
Розвиваючи ідеї змістовних те
орій, Фредерік Герцберг запропону
вав двофакторну теорію задоволен
ня працею, поділяючи чинники спо
нукання до праці на "гігієнічні" (по
в'язані з умовами праці, її оплатою,
відношенням із колегами і керівниц
твом, соціальним статусом працівни
ка) та "мотиваційні" (зміст і характер
виконуваної роботи, відчуття успіху,
можливості професійної та службо
вої кар'єри, рівень самостійності,
відповідальність у роботі). Якщо
"гігієнічні фактори" за умов певного
рівня їх задоволення не дають роз
винутися почуттю негативного став
лення до праці, то "мотиваційні фак
тори" активно впливають на ступінь
задоволення працею [8].
Проте далеко не усі науковці
поділять погляди Ф. Герцберга сто
совно класифікації вказаних фак
торів. Найвагомішим аргументом,
який ставить під сумнів запропоно
вану класифікацію, є те, що за допо
могою зароблених грошей людина
матиме можливість також задоволь
нити широкий спектр потреб нема
теріального характеру (соціальних,
духовних та ін.). Тому віднесення
оплати праці суто до "гігієнічних
факторів" вимагає більш глибоких
пояснень та обрунтувань. Так, ана
лізуючи рівень оплати інноваційної
праці в Україні, Д. П. Богиня вважає
доцільним віднесення заробітної
плати до мотиваційних факторів [3,
с. 19]. Цей висновок підтверджуєть
ся результатами досліджень інших
українських учених, які довели, що
за умов, коли винагорода за працю
не забезпечує задоволення потреб,
необхідних для підтримки рівня жит
тя, що відповідає певному соціально
му статусу працівника, саме заробі
тна плата стає для більшості праців
ників вирішальним фактором моти
вації [2, 4, 9].
Подальший розвиток теорій мо
тивації праці відбувався у період пе
реходу провідних індустріальних
країн на інноваційний шлях розвит
ку (70—80 роки ХХ століття). У цей
період виникають процесуальні
теорії мотивації праці, найвидатні
шими представниками яких є Д. Кем
пбелл, В. Врум, С. Адамс, Л. Портер,
Е. Лоулер. У процесуальних теоріях
мотивації праці стан задоволеності
людини працею вважається резуль
татом усвідомлення співвідношення
трудових зусиль й одержаної ком
пенсації у порівнянні із співвідно
шенням тих самих показників в інших
працівників на аналогічних роботах.
Зокрема, В. Врум сформулював
мотиваційну теорію очікувань, ос
новні положення якої можна сфор
мулювати наступним чином. Для
того щоб людина ефективно працю
вала, вона має бути впевненою, що:
поперше, трудові зусилля мають
дійсно привести до очікуваного ре
зультату; подруге, досягнення у
праці дозволять одержати гідну ви
нагороду; потретє, одержана вина
города матиме для працівника реаль
ну цінність [10]. Певний розвиток
концепція Врума отримала у працях
С. Адамса — засновника теорії спра
ведливості. Головна ідея теорії спра
ведливості полягає в тому, що в про
цесі праці людина постійно по
рівнює, те як були оцінені її дії та
результати праці із тим, як були оці
нені дії та результати інших. І на
підставі цього порівняння людина
робить висновок, на скільки справед
ливо були оцінені її зусилля. Якщо
"інші" незаслужено отримують
більшу винагороду, то людина почу
ває себе ображеною, що призводить
до невдоволення, зниження її трудо
вої активності [11].
Комбінацією елементів теорії
очікування і справедливості стала
процесуальна теорія мотивації Л.
Портера і Е. Лоулера [12]. Найваж
ливіший для практики управління
висновок цієї теорії полягає у тому,
що саме результативна праця веде до
появи почуття задоволеності, а не
навпаки. Адже результативність —
це наявність створених матеріальних
і нематеріальних благ та послуг, які
становлять основу задоволення по
треб.
Розгляд змістовних і процесу
альних теорій мотивації, аналіз прак
тики управління інноваційною пра
цею у США, Західній Європі, Японії
та результати соціологічних дослі
джень, проведених в Україні та Росії,
дозволяють нам зробити висновок,
що в умовах формування економіки
інноваційного типу винагорода за
працю продовжує відігравати про
відну роль. Одночасно посилюється
значимість мотивів, пов'язаних із за
доволенням духовних і соціальних
потреб. З урахуванням перспектив
подальшого розвитку суспільства у
напрямі переходу до економіки
знань можна припустити, що еволю
ція мотивації інноваційної діяльності
буде відбуватися шляхом розширен
ня та збагачення діапазону потреб,
підвищення в їхній структурі ролі
потреб нематеріального характеру,
суспільного визнання вагомості
новітніх знань. Відповідно, й держав
не управління інноваційною діяльні
стю має бути зорієнтовано на комп
лексне та різнобічне стимулювання
інноваційної праці та підприємниц
тва для максимального залучення та
реалізації творчого потенціалу інно
ватора, постійного оновлення його
професійних знань, інтелектуально
го розвитку.
Разом із тим, відзначаючи
цінність окреслених теорій мотивації
трудової діяльності, їх не можна
визнати досконалими та універсаль
ними для створення механізму дер
жавного управління інноваційною
діяльністю (МДУІД). Поперше, поза
увагою згаданих теорій залишаєть
ся вплив на мотивацію зовнішніх чин
ників (рівня інфляції, процентних
ставок, рівня безробіття, соціально
го статусу інноватора, соціального
захисту та соціального забезпечен
ня, кон'юнктури на ринках праці та
інновацій, інших чинників). Подру
ге, ці теорії у якості об'єкта дослі
джень, як правило, обирають найма
ного працівника, не враховуючи при
цьому особливостей мотивації інно
ваційного підприємця. Потретє, за
рубіжні теорії не розглядають як
суттєвий фактор зв'язок мотивації з
національними особливостями мен
талітету працівників, підприємців та
урядовців.
Практичне застосування пере
лічених класичних теорій мотивації
праці у країнах, які ще тільки почи
нають формувати національні інно
ваційні системи ринкової орієнтації,
вимагає обачливості та гнучких
підходів. Так, результати порівняль
ного опитування працівників у США
та в Росії1, проведені у середині 90х
рр., незважаючи на принципову
близькість оцінок, показали суттєву
відмінність у мотивації інноваційної
праці у цих країнах [13, с. 534]. Якщо
для американців основним стимулом
підвищення продуктивності праці є
хороші шанси просування по службі,
то у росіян — висока заробітна пла
та. Зв'язок оплати праці з її резуль
татами для американців стоїть на тре
тьому місці, тоді як для росіян лише
на п'ятому. Пріоритетна роль матер
іальної компоненти у системі мотивів
неодноразово підтверджувалася й
результатами досліджень українсь
ких учених. Це доводить справед
ливість висновку про те, що задово
лення соціальних і духовних потреб
не є головними мотивами інновацій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1Були опитані 160 респондентів у США та 160 — у Росії. Переважно це працівники




ної діяльності до того часу, доки не
будуть задоволені матеріальні потре
би на рівні, який відповідає стандар
ту якості життя інноватора, визначе
ного його соціальним статусом.
Практичні завдання формування
МДУІД вимагають з'ясування ролі
таких важливих елементів детермі
нації інноваційної діяльності, як
"інтереси" та "ціннісні орієнтації". У
процесі усвідомлення потреби пере
творюються в інтереси, що стають
джерелом діяльності, містять у собі
внутрішню необхідність виконання
певних суспільних функції для їх за
доволення. На наш погляд, різно
манітні інтереси інноваторів можна
класифікувати за багатьма ознаками
й, передусім, за їх суб'єктивною та
об'єктивною природою (рис. 1).
Економічний інтерес — це реаль
ний, зумовлений відносинами влас
ності та принципом економічної ви
годи мотив щодо задоволення дина
мічних систем індивідуальних потреб
її суб'єктів. Економічний інтерес є
породженням і соціальним проявом
потреби. Інтерес виникає, коли задо
волення потреби  усвідомлюється як
конкретна мета (збільшення доходів
інноваторів, підвищення конкурен
тоспроможності підприємств, пе
рехід на інноваційну модель розвит
ку економіки країни тощо). Отже,
економічні інтереси інноваторів — це
усвідомлені потреби існування і роз
витку різного рівня суб'єктів іннова
ційної діяльності (інноваторів, інно
ваційних підприємств, держави). Ге
незис інтересу полягає у виборі свідо
містю найважливіших потреб для їх
задоволення.
Інтереси можуть бути різномані
тними як в окремого індивідуума
(змінюючись у часі), так й в інших
суб'єктів інноваційної діяльності.
Між тим не викликає сумніву, що
більшість інноваторів на певному
рівні задоволення потреб мають
подібні системи пріоритетних інте
ресів. Пріоритетні інтереси інновато
ра слугують основою його ціннісної
орієнтації. Ціннісні орієнтації іннова
тора — це стійке відношення до су
купності матеріальних і духовних
цінностей, що формують мотиви до їх
досягнення, шляхом здійснення інно
ваційної діяльності. Таким чином, для
кожного типу ціннісної орієнтації
інноваторів мотиви формуються у
діалектичній послідовності: потреби
— інтереси — мотиви.
Виходячи із сучасних мотивацій
них теорій та враховуючи специфічні
риси інноваційної діяльності, а та
кож структуру мотивів і стимулів, на
даному етапі розвитку економіки
України, МДУІД схематично можна
представити у вигляді відкритої си
стеми, у якиий функціонує прямий та
зворотній зв'язок (рис. 2).
Особливу увагу слід звернути на
те, що МДУІД має враховувати стан
та взаємний зв'язок (прямий і зво
ротній) зовнішніх і внутрішніх чин
ників інноваційної діяльності та без
посередньо мотивів інноваторів, ре
гулюючи їх прагнення до створення
нововведень, активізацію інновацій
ної діяльності відповідно до імпуль
сів ринку. Поперше, МДУІД є скла
довою механізму державного управ
ління економікою, що функціонує на
ринкових засадах, тому зовнішні
чинники, які впливають на форму
вання мотивів інноваторів, характе
ризуються індикаторами стану на
ціональної економіки (рівень
інфляції; процентні ставки за кредит;
рівень безробіття, зокрема, у сфері
інноваційної діяльності; обме
женість матеріальних ресурсів; соці
альний статус інноваційної праці та
ін.). Це обумовлює спрямування за
ходів державної інноваційної полі
тики на створення сприятливого
соціального середовища.
Подруге, на мотиви інноватора
впливають внутрішні чинники іннова
ційної діяльності, які характеризують
стан ринку інновацій, пов'язаний, пе
редусім, із кон'юнктурою на інно
ваційні товари, наявністю фінансових
ресурсів у інноваційних підприємств і
матеріально технічної бази для прове
дення досліджень та випуску іннова
ційної продукції, інформаційного за
безпечення інноваційної діяльності
тощо. Державна інноваційна політика
у цьому напрямі повинна мати за мету
створення конкурентного середовища
у сфері інновацій. Потретє, на процес
мотивації до інноваційної діяльності
безпосередньо впливають стимули, що
створюються державою та бізнесом на
макро, мезо та мікроекономічному
рівнях (зокрема, рівень оплати іннова
ційної праці, можливості професійно
го та кар'єрного зростання, ступінь за
доволення соціальних і духовних по
треб інноватора). Цей напрям держав
ного управління інноваційною діяль




системи стимулів важливе зна
чення мають дослідження складу
й структури мотивів інноваційної
діяльності, що проведені вітчиз
няними науковцями у останні
роки Д. П. Богинею, Г. Т. Куліко
вим, М. В. Семикіної. Для узагаль
нення цих досліджень доцільно,
на наш погляд, скористуватися
класифікацією потреб та відпові
дних мотивів за ознакою характе
ру і причин їх виникнення, якої
дотримуються автори статті. За
цією ознакою пропонується вид
ілити три групи мотивів: матері
альні, трудові, статусні [8, с. 8].
Матеріальні мотиви виражають
прагнення інноватора до певного
рівня добробуту, матеріального
стандарту життя. Трудові мотиви
пов'язані із самою роботою:
рівнем творчості, умовами праці,
організацією трудового процесу,
режимом праці тощо. Статусні
мотиви відображають прагнення
людини до лідерства (офіційного
чи неофіційного) і проявляються у ба
жанні посісти вищу посаду, мати
шану в колективі, виконувати склад
нішу, відповідальнішу роботу, працю
вати у сфері діяльності, яка вважаєть
ся престижною, суспільно значущою.
Результати досліджень згаданих
учених стосовно рейтингової оцінки
структури вказаних груп мотивів до
водять пріоритетність матеріальних
мотивів до інноваційної праці на да
ному етапі розвитку українського
суспільства. На другому місці знахо
дяться трудові мотиви, на третьому
— статусні [3, с. 65 — 79; 4, с. 103 —





































































Рис. 1. Класифікація інтересів суб'єктів інноваційної діяльності
ЕКОНОМІЧНА НАУКА
Економiка та держава № 5/200820
Порівняння структури мотивів із
стимулами, які нині застосовує дер
жава для управління інноваційною
діяльністю, вказує на їх значну не
відповідність. Діюча в інноваційній
сфері система оплати праці вичерпа
ла свої можливості, оскільки прак
тично втратила відтворювальну, сти
мулюючу, регулюючу й соціальну
функцію [2, с. 127]. Вартість інтелек
туальних послуг, які становлять ос
нову інноваційної діяльності, в Ук
раїні сьогодні удвічі менша, ніж в
Росії, і майже в 25 разів нижча, ніж в
США [14, с. 57]. З розрахунку серед
ньомісячної заробітної плати праці
вників наукових організацій в Ук
раїні (табл. 1) видно, що за період
2001—2006 рр. у номінальному об
численні вона зросла у 3,0 рази, тоді
як реальна заробітна плата збільши
лася у 2,1 рази. Закріпилася тенден
ція зниження щорічних темпів рос
ту реальної заробітної плати цієї ка
тегорії працюючих. Варто підкресли
ти, що середньомісячна заробітна
плата в економіці України за той са
мий період зросла в 3,3 рази. Значно
більшою порівняно із працівниками
інноваційної сфери є середня заро
бітна плата працівників фінансового
сектора, державного управління,
транспорту та зв'язку, промисло
вості. До того ж середня заробітна
плата працівників наукових органі
зацій (1151 грн. у 2006 р.) є значно
нижчою порівняно із середньою за
робітною платою працівників, що
зайняті дослідженнями і розробка
ми (1323 грн. у 2006 р.) [15, с. 392].**
Причиною виявлених диспро
порцій в оплаті інноваційної праці є
недооцінка оплати висококваліфіко
ваної праці у державних установах
інноваційної сфери (наукових органі
заціях і вищих навчальних закладах,
які фінансуються повністю або част
ково за рахунок бюджету), що у ціло
му позначається на рівні заробітної
плати цієї категорії працівників. Так,
заробітна плата у недержавних нау
ководослідних організаціях і вищих
навчальних закладах, за нашими да
ними, лише на 10—15% є більшою від
заробітної плати відповідних праців
ників державних установ. Це ж відбу
вається унаслідок того, що пропози
ція на ринку інноваційної праці по
багатьом науковим спеціальностям
перевищує попит приватного секто
ра. Про те, що визначальним на рин
ку інноваційної праці є рівень зароб
ітної плати у державних установах,
свідчить хоча б той факт, що у дер
жавному секторі працюють понад
80% фахівців, які виконують наукові
та науковотехнічні роботи, 96% док
торів і кандидатів наук, в організаці
ях колективної форми власності —
18,7% і 3,8% відповідно, а в приватних
організаціях — лише 0,3% та 0,2% [16,
с. 45, 73].
Водночас діюча схема посадових
окладів, затверджена для бюджетних
організацій, де провідні фахівці — кон
структор, технолог, електронник ма
ють одержувати майже однакову за
робітну плату з вантажником, приби
ральником чи опалювачем, повністю
знецінює зміст висококваліфікованої
праці, нівелює відмінності репродук
тивної та творчої праці й з точки зору
ефективності стимулювання інновац
ійної діяльності є неприпустимим яви
щем. До того ж приватний сектор за
виконання робіт, які потребують ниж
чої кваліфікації, порівняно з наукови
ми та науковотехнічними роботами,
пропонує значно вищу заробітну пла
ту. Так, за оголошеннями у періодич
них виданнях на працевлаштування
для фахівців із вищою освітою у м.
Києві запропонована оплата за вико
нання інженерних (економічних, об
лікових) робіт складає 2,0 — 2,5 тис.
грн. у місяць, що у 2 рази більше від
заробітної плати наукових і науково
технічних працівників (табл. 2). Дисп
ропорції в оплаті праці призводять до
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Рис. 2. Механізм державного управління інноваційною діяльністю
РИНКОВО ОРІЄНТОВАНА
ЕКОНОМІКА
Таблиця 1. Середньомісячна заробітна плата
працівників наукових організацій в Україні
**Розраховано автором за даними: Наукова та інноваційна діяльність в
Україні. — К.: Держкомстат, 2003. — С. 32, 110, 2005. — С. 32, 136, 2006. — С. 32,
136,  2007.  — С. 32,  136; Статистичний щорічник України за 2006 рік. — К.:
Консультант, 2007. — С. 68.    Розраховано: Чисельність працівників основної
діяльності  + 0,25 X Чисельність працівників, зайнятих науковою і науково"
технічною роботою за сумісництвом.
 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ɑɢɫɟɥɶɧɿɫɬɶ ɩɪɚɰɿɜɧɢɤɿɜ ɨɫɧɨɜɧɨʀ 
ɞɿɹɥɶɧɨɫɬɿ (ɬɢɫ. ɨɫɿɛ) 
ɑɢɫɟɥɶɧɿɫɬɶ ɩɪɚɰɿɜɧɢɤɿɜ, ɡɚɣɧɹɬɢɯ 
ɧɚɭɤɨɜɨɸ ɿ ɧɚɭɤɨɜɨ-ɬɟɯɧɿɱɧɨɸ 
ɪɨɛɨɬɨɸ ɡɚ ɫɭɦɿɫɧɢɰɬɜɨɦ (ɬɢɫ. ɨɫɿɛ) 
ɋɟɪɟɞɧɹ ɫɩɢɫɤɨɜɚ ɱɢɫɟɥɶɧɿɫɬɶ 
ɩɪɚɰɿɜɧɢɤɿɜ (ɬɢɫ. ɨɫɿɛ) 
ȼɢɬɪɚɬɢ ɧɚ ɨɩɥɚɬɭ ɩɪɚɰɿ (ɬɢɫ. ɝɪɧ.) 
ȱɧɞɟɤɫ ɫɩɨɠɢɜɱɢɯ ɰɿɧ (% ɞɨ 
ɩɨɩɟɪɟɞɧɶɨɝɨ ɪɨɤɭ) 
ȱɧɞɟɤɫ ɫɩɨɠɢɜɱɢɯ ɰɿɧ (% ɞɨ 2001 ɪ.) 




Ɍɟɦɩ ɪɨɫɬɭ ɫɟɪɟɞɧɶɨɦɿɫɹɱɧɨʀ 
ɡɚɪɨɛɿɬɧɨʀ ɩɥɚɬɢ 





























































































































уковотехнічної діяльності, у першу
чергу, у молоді, старіння наукових
кадрів, втрати унікальних знань, руй
нації наукових шкіл, падіння суспіль
ного статусу інноваційної діяльності.
Як наслідок не сприйняття вітчизня
ною наукою і виробництвом сучасних
технологій. Між тим добре відомо, що
без власної науки не можливим є інно
ваційний розвиток економіки.
Отже, тривалий період рівень
доходів інноваторів в України фор
мувався під постійним тиском полі
тики стримування заробітної плати.
Тенденції щодо збереження тради
ційно низьких розмірів заробітної
плати в інноваційній сфері переваж
но за рахунок її струмування у бю
джетному секторі (не дивлячись на
заходи щодо їх підвищення у 2001 —
2006 рр.), можуть бути тільки віднос
но не тривалим чинником економіч
ної стабілізації та зростання. У цьо
му аспекті ми погоджуємося з дум
кою Я. Б. Базилюк, яка підкреслює,
що вигоди від такої політики не
співвідносяться із втратами, які несе
національна економіка внаслідок
відставання у темпах науковотех
нічного прогресу, відтоку високок
валіфікованих фахівців в інші секто
ри економіки і за кордон [17, с. 61].
Результати мотиваційного моні
торингу, проведеного М. В. Семи
кіної та Л. А. Коваль, вказують на не
достатню ефективність трудових і
статусних стимулів інноваційної
праці, що застосовуються у практиці
менеджменту на промислових
підприємствах. Так, кожен другий
опитаний працівник, зайнятий інно
ваційною працею, однозначно пере
конаний у тому, що відчуває інтерес
до своєї праці, крім того, 28% вказу
ють, що "інтерес більш є, ніж його
немає", тобто для 79% опитаних їхня
робота усвідомлюється як переваж
но цікава [2, с. 119]. Проте діючі тру
дові стимули, які повинні бути спря
мовані на збагачення змісту праці,
мали важливе значення лише для
18% опитаних, а створення добро
зичливої соціальнопсихологічної
атмосфери відзначили 13% респон
дентів [2, с. 121]. На запитання "Що
в роботі Вас не влаштовує?" більше
третини опитаних виокремили низь
ку оплату праці, кожен п'ятий — не
відповідність доходів складності ро
боти, що пов'язана з розробкою та
впровадженням інновацій, на думку
12% респондентів, бажання займати
ся інноваційною працею гальмує
відсутність будьяких заохочень із
боку керівництва; кожного десято
го опитуваного не влаштовують умо
ви праці та розподіл функціональних
обов'язків між колегами та між
підрозділами; деякі працівники звер
нули увагу на необхідність більш ак
тивного залучення авторів новацій
до прийняття управлінських рішень
[2, с. 122—123].
Стосовно статусного стимулю
вання інноваційної праці автори
статті поділяють погляди Д. П. Бо
гині, що недооцінка в Україні тако
го чинника як формування науково
технічної еліти в умовах перехідної
економіки призводить до втрати
інтелектуальних ділових та духовних
лідерів, що поглиблює стагнацію в
інноваційній сфері, перетворює її із
провідника економічного розвитку у
другорядну діяльність [3].
Зазначені недоліки існуючої дер
жавної інноваційної політики (низь
кий розмір заробітної плати іннова
торів порівняно як із сферою бізне
су в національній економіці, так й ще
більший розрив із доходами іннова
торів інших країн при відповідності
конкурентних вимог до інноваційної
діяльності світовому рівню; неефек
тивність трудової та статусної моти
вації, великий податковий тиск на
інноваторів, відсутність кредитних
пільг та ін.) гальмують інноваційний
процес, що само по собі може мати
тяжкі наслідки для конкурентоспро
можності економіки в той час, коли
інші країни набувають конкурентних
переваг саме на шляху інноваційно
го розвитку. Незадовільна якість
життя більшості працівників, що зай
няті створенням інноваційного про
дукту, руйнують мотивацію до інно
ваційної діяльності, ведуть до дегра
дації якості інтелектуального потен
ціалу, протидіючи зростанню його
конкурентоспроможності. Без
* ВО — вища освіта; ССО — середня спеціальна освіта; ДР — досвід роботи (як правило, у межах 2—5 років); ПК —
уміння працювати з програмним забезпеченням персонального комп'ютера; ОС уміння працювати зі  спеціальними
операційними системами та програмами
Таблиця 2. Пропозиція роботи для фахівців із вищою освітою у м. Києві* (липень 2007 р.)
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підняття соціального статусу праці
науковців та інженерів вряд чи мож
на сподіватися на прояв творчості та
підвищення інноваційної активності.
Таким чином, підвищення ефек
тивності державного управління
інноваційною діяльністю можливе
лише на основі науково обгрунтова
ного впливу на мотивацію іннова
торів. На думку авторів, для реалі
зації цієї концепції, необхідно у
МДУІД здійснювати стимулювання
інноваційної праці у трьох напрямах:
підвищення матеріальної заінтересо
ваності інноваторів, гуманізація інно
ваційної праці, розвиток виробничої
демократії. Кожний напрям пропо
нується реалізувати за допомогою
методів стимулювання, наведених у
таблиці 3. Застосування запропо
нованих методів стимулювання на
практиці передбачає виконання робіт
та здійснення заходів, які охоплюють,
з більшим чи меншим ступенем дета
лізації усі функцій управління: аналіз
параметрів об'єкта управління, про
гнозування, програмування, дослід
ження мотивації, організацію, регу
лювання, моніторинг.
Ефективне управління іннова
ційною діяльністю не може проводи
тися без виявлення причин, дослі
дження інтересів, розробки та реалі
зації заходів, які змушують під
приємців і власників приватних
підприємств і організацій здійснюва
ти інноваційні перетворення. Іншими
словами, для досягнення цілей і отри
мання певних позитивних результатів
інноваційної діяльності необхідно сти
мулювати інноваційних підприємців і
приватних власників до проведення
необхідних змін. На нашу думку, мож
на виділити наступні основні причини,
що спонукають до підвищення рівня
інноваційної активності підприємств і
організацій:
I. Найважливішим інтересом
підприємців і приватних власників є
одержання переваг у конкурентній
боротьбі товаровиробників. Просте
жується пряма пропорційна за
лежність — чим вищий рівень конку
рентної боротьби, тим більше праг
нення до здійснення інноваційних
перетворень, і навпаки, чим нижчий
рівень конкурентної боротьби, тим
менше бажання до впровадження
нововведень. Саме конкуренція спо
нукає розробників, виробників інно
ваційної продукції та торговельних
посередників вносити у свою
діяльність певні зміни, впроваджува
ти інновації для того, щоб зайняти
більш вигідне становище на ринку
порівняно з конкурентами. При цьо
му можна виділити два напрями
інноваційної активності:
1. "Гонка за лідером", коли інно
ваційна діяльність і її результат у
виді інноваційної продукції є відпо
відною реакцією на появу ефектив
них інновацій у лідерів на тому чи
іншому сегменті ринку. При цьому
менеджмент "відстаючої" фірми
(підприємства, організації) впрова
джує інновацію, яка уже довела свою
ефективність, для того щоб утрима
ти своє становище на ринку.
2. "Гра на випередження" здій
снюється тоді, коли фірма нама
гається зайняти домінуюче станови
ще на ринку шляхом розроблення і
впровадження ще більш ефективних
інновацій, які забезпечують їй кон
курентні переваги.
Таким чином, з одного боку, інно
вації є наслідком зростаючої конку
рентної боротьби, а з іншого боку
інновації є вирішальним засобом за
безпечення конкурентних переваг.
II. Інший не менш важливий інте
рес підприємців і власників підпри
ємств полягає у прагненні отриман
ня надприбутків. Впровадження інно
вацій дає можливість фірмі тимчасо
во зайняти монопольне становище на
ринку (до моменту засвоєння анало
гічної інновації іншими фірмами) з
усіма випливаючими звідси наслідка
ми, зокрема, з'являється можливість
диктату цін покупцям і як наслідок —
отримання додаткового прибутку.
Варто зауважити, що обсяг надпри
бутку й період її отримання залежа
тиме від радикальності інновації, зви
чайно, за умови наявності попиту на
неї. Тобто чим більш радикальною є
інновація, тим більшу вона має рен
табельність і тим триваліший період
часу вона приносить надприбутки.
III. Інноваційна діяльність є пра
ктично єдиним засобом збільшення
обсягів виробництва і реалізації про
дукції. Саме інноваційний продукт
відкриває для фірми нові види діяль
ності, нові, ще не зайняті ринки. При
цьому зростання обсягу виробницт
ва обмежується лише масштабом
створюваного ринку й не натрап
ляється на протидію фірм конку
рентів. Одночасно впровадження
процесних інновацій дає можливість
надати уже існуючим товарам нові
характеристики, які забезпечують
збільшення їх споживчої привабли
вості (зниження ціни, підвищення
якості, появу нових споживчих вла
стивостей і т. ін.), що дозволяє
збільшити обсяг продажу й, відпові
дно, обсяг отриманого прибутку.
IV. Крім того, інноваційна діяль
ність фірм обумовлена прийняттям
державою нових законодавчих і нор
мативних актів, які містять вимоги до
продукції. У даному випадку зміна
стандартів, норм, квот, сертифікація
продукції змушує підприємства
впроваджувати відповідні нововве
дення. Так, наприклад, впроваджен
ня більш жорстких норм щодо охо
рони навколишнього середовища
змушує підприємства здійснювати
відповідні зміни у технікотехноло
гічних системах, що забезпечують
дотримання встановлених норм.
Отже, головним інтересом іннова
торівпідприємців є економічний інте
рес, якій полягає у забезпеченні кон
курентоспроможності та підвищенні
економічної ефективності інновацій
них підприємств. Врахування економ
ічних інтересів інноваторів
підприємців визначає стратегію дер
жавного управління інноваційним
підприємництвом, в основу якої, на
нашу думку, має бути покладено спри
яння розвитку ринкових відносин в
Таблиця 3. Стимулювання інноваційної праці у МДУІД
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інноваційній сфері. Цю стратегію про
понується реалізувати у МДУІД за
допомогою заходів, які можна об
'єднати у наступні напрями: боротьба
з монополіями, розвиток конкуренції,
економічне стимулювання, організа
ційна підтримка (табл. 4).
Підвищення ефективності управ
ління інноваційною діяльністю
відповідає інтересам держави. На
нашу думку, слід виділити наступні
інтереси держави, що обумовлюють
необхідність реалізації інноваційної
політики.
1. Потреба у фінансових ресурсах
для вирішення проблем соціального
розвитку. Інновації у сучасних умовах
є основним засобом економічного
зростання. Отже, чим вища інновац
ійна активність в економіці, тим
більший обсяг валового внутрішнього
продукту, й, відповідно, надходження
у державний бюджет, які можуть бути
використані для вирішення поточних
і перспективних завдань соціального
розвитку. А це є головною умовою
збереження при владі тих чи інших
політичних сил. Зрозуміло, що без
підтримки і стимулювання інновацій
них перетворень надзвичайно склад
но забезпечити розв'язання цієї про
блеми, тим більше якщо мова іде про
довгострокову перспективу.
2. Забезпечення конкурентосп
роможності, національної та еконо
мічної безпеки країни. Очевидно, що
засвоєння у виробництві інновацій
ної продукції дає можливість націо
нальним підприємствам зміцнити
свої позиції на внутрішньому ринку
та зайняти більш вигідне місце на
світовому товарному ринку. Чим ви
щий технічний і технологічний рівень
цієї продукції, тим більша питома
вага доданої вартості у ціні про
дукції, а значить, й більший обсяг
валового внутрішнього продукту.
Економічне зростання, у свою чер
гу, є одним з основних свідчень усп
ішності політичних сил, що знахо
дяться при владі. Збільшення обсягу
валового внутрішнього продукту,
яке відбувається шляхом підвищен
ня конкурентоспроможності, поси
лює економічну безпеку країни й
створює матеріальні передумови для
зміцнення національної безпеки.
3. Посилення впливу громадсь
кої думки щодо необхідності вирі
шення проблем, які викликають не
гативний настрій у населення. До та
ких проблем можна віднести еко
логічні (наприклад, забруднення на
вколишнього середовища, вирубка
лесів), соціальноекономічні (інфля
ція, безробіття, небезпечні умови
праці) та ін. Вирішити ці проблеми
вкрай складно без здійснення відпо
відних інноваційних перетворень.
Проте затягування з їх вирішенням,
а тим більше їх ігнорування, ставить
під загрозу політичне майбутнє про
владних політичних сил.
Підсумовуючи викладене, хотіло
ся би звернути увагу на те, що концеп
ція запропонованого МДУІД полягає
не у збільшенні бюджетного фінансу
вання інноваційної сфери, хоча й цей
засіб стимулювання є надзвичайно
важливим для встановлення паритету
в оплаті праці, а, передусім, у реалі
зації заходів ліберальнодемократич
ного характеру, спрямованих на ство
рення державою умов для збільшення
доходів інноваторів шляхом активі
зації та підвищення ефективності
інноваційної діяльності.
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